
เอกสารหมายเลข 3 

หน้า 1 
 

ชื่อส่วนงาน/หน่วยงาน คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

รายงานการวิเคราะห์และการประเมินความเสี่ยง ประจ าปีงบประมาณ  2566  

ยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยมหิดล เป้าประสงค์/วัตถุประสงค์ตามยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยมหิดล  
1. Global Research and Innovation 1. เพื่อสร้างงานวิจัยคุณภาพสูงให้เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว (SG1) 

2. เพื่อพัฒนาระบบการบริหารจัดการที่สนับสนุนงานวิจัยให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (SG2) 
3. เพ่ือสร้างแหล่งรวมการผลิตผลงานวิจัยเชิงนวัตกรรม (SG3) 

2. Academic and Entrepreneurial Education 1. เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาและหลักสูตรที่มีความหลากหลายตรงตามความต้องการของผู้เรียน (SG1) 
2. เพื่อสร้างบัณฑิตให้มี Global Talents (SG2) 

3. Policy Advocacy and Leaders in 
Professional / Academic Services 

1. เพื่อเป็นผู้น าด้านสุขภาวะเชิงนโยบายระดับชาติและนานาชาติที่สามารถชี้น าสังคมได้ (SG1) 
2. เพื่อให้มหาวิทยาลัยเป็นเลิศระดับภูมิภาคในด้าน (SG2) 
• ศูนย์บริการวิชาการ (Academic Services Hub) 

• ศูนย์บริการสุขภาพ (Medical Services Hub) 

• ศูนย์ส่งเสริมสุขภาพ (Wellness Hub) 

• ศูนย์ด้านยา ผลติภณัฑส์ุขภาพ และ เครื่องมือแพทย์ (Medical Product and Device Hub) 
4. Management for Self-Sufficiency and Sustainable 
Organization 

1. เพื่อพัฒนาส่วนงานให้มีธรรมาภิบาลอย่างเป็นระบบ (SG1) 
2. เพื่อให้มหาวิทยาลัยมีโครงสร้างและระบบงานที่ตอบสนองต่อพันธกิจหลัก และการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ (SG2) 
3. เพื่อให้บุคลากรของมหาวิทยาลยัมีศักยภาพตอบสนองต่อการบรรลุวิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัย (SG3) 
4. เพื่อให้ส่วนงานเกิดความเข้าใจและตระหนักถึงการเป็น Self-Sufficiency Organization (SG4) 
5. เพื่อให้มหาวิทยาลัยเป็น Digital University (SG5) 
6. เพื่อให้มหาวิทยาลัยเป็น Eco University (SG6) 
7. เพื่อสร้าง Brand MAHIDOL ในระดับสากล (SG7) 
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ยุทธศาสตร์คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์              เป้าประสงค์/วัตถุประสงค์ตามยุทธศาสตร์คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์   
1. Glocalization 1.1 สร้างเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการท่ีเข้มแข็งในระดับท้องถิ่น ชาติ และนานาชาติ  

1.2 พัฒนาระบบกิจการนักศึกษาและเครือข่ายศิษย์เก่าท่ียกระดับการสร้างความสัมพันธ์กับคณะฯ  
1.3 สร้างภาพลักษณ์ MUSH Brand และความภาคภูมิใจต่อคณะฯ  

2. TRS Integration 2.1 เชื่อมโยงการเรียนการสอน การวิจัย และการบริการวิชาการเพ่ือเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
2.2 พัฒนาระบบเพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษา การวิจัย และการบริการวิชาการตามมาตรฐานสากล 
2.3 สร้างสรรค์นวัตกรรมการศึกษา การวิจัย และการบริการวิชาการ 
2.4 ผลิตบัณฑิตที่มีความรู้ความสามารถและรับผิดชอบเป็นที่ต้องการและยอมรับของสังคม 
2.5 ส่งเสริมการศึกษาและวิชาการบนโลกดิจิทัล  
2.6 ผลิตผลงานวิชาการเผยแพร่ระดับชาติและนานาชาติ 
2.7 สร้างระบบขับเคลื่อนและสนับสนุนงานบริการวิชาการให้มีส่วนในการก าหนดนโยบายในระดับชาติและ
นานาชาติ เพื่อตอบสนองความต้องการของสังคม   

3. Management Eco-system 3.1 พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่สามารถสนับสนุนการด าเนินงานในด้านต่าง ๆ ของคณะเป็นไปอย่าง
มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ  
3.2 สร้างเสริมระบบการท างานขององค์กรให้เกิดการบูรณาการและเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
3.3 ส่งเสริมให้บุคลากรได้รับการพัฒนาศักยภาพทุกสายงาน 
3.4 พัฒนาขีดความสามารถในการบริหารจัดการทางการเงินของคณะให้มีประสิทธิภาพอย่างยั่งยืน  
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ภารกิจด้าน/งาน   วิจัย    
รายงานการวิเคราะห์และการประเมินความเสี่ยงประจ าปีงบประมาณ 2566 

ประเภทเหตุการณ์ความเสี่ยง (10) :   ด้านกลยุทธ์ (S)   ด้านการด าเนินงาน (O)   ด้านการเงิน (F)   ด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (C)    ด้านการทุจริต (Fr) 
(เลือกเพียง 1 ประเภท ต่อ 1 เหตุการณ์ความเสี่ยง : โดยให้รายงานข้อมูลเหตุการณ์ความเสี่ยง 1 ประเภท ต่อตาราง) 

(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

1. ผลงานการตีพมิพ์ที่
สอดคล้องกับเปา้หมาย 
SDG ไม่เป็นไปตาม
เป้าหมาย 
 

1. งานวิจัยของ
คณาจารย์ภายใน
คณะฯ ส่วนมาก 
เป็นงานวิจัย
บริการวิชาการ 
ซึ่งจะเป็นเฉพาะ
ส่วนบุคคล ซึ่ง
ทางผู้ให้ทุนเป็นผู้
ก าหนดผลผลิต
ของโครงการ 
2. งานวิจัยของ
คณาจารย์ภายใน
คณะฯ ส่วนใหญ่
ไม่ได้ด าเนินการ
กับหน่วยงาน

Leading 
Indicator 
1. จ านวน
ผลงานวิจัยท่ี
ตีพิมพ์ท่ี
สอดคล้องกับ
เป้าหมาย SDG 
ปีงบประมาณ 
2566 ต่ ากว่า 
13 เรื่อง/6 
เดือน  
Lagging 
Indicator 
1. จ านวน
ผลงานวิจัยท่ี
ตีพิมพ์ท่ี

1. ส่งเสรมิให้เกิด
การท าวิจัยร่วมกัน 
เพื่อสร้าง
ผลงานวิจัยท่ีมี 
Impact ด้าน
สังคมศาสตร ์
2. ส่งเสรมิและ
สนับสนุนการขอทุน
วิจัยส าหรับบุคลากร
สายวิชาการ 

ยังไม่เพียงพอต่อ
การจัดการความ

เสี่ยง 

3 3 
ด้าน

ประสิทธิผ
ล 

3 x 3 
(สูง) 

1. ก าหนดเป็น
ข้อตกลงการ
ปฏิบัติงานระหว่าง
คณะฯ กับภาควิชา 
โดยคดิตามสัดส่วน
บุคลากรสาย
วิชาการ 
2. สนับสนุนการ
ขอทุนเพื่อการ
สร้างผลงานการ
ตีพิมพ์ท่ีสอดคล้อง
กับเป้าหมาย 
SDGs 

ผู้บริหาร/
ภาควิชา/
คณาจารย์/งาน
บริหารและ
ส่งเสริมการ
วิจัยและบริการ
วิชาการ 

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 66 

√ 
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(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

ภาคอุตสาหกรรม
/เอกชน 

สอดคล้องกับ
เป้าหมาย SDG 
ปีงบประมาณ 
2566 จ านวน 
25 เรื่อง/ปี  
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ภารกิจด้าน/งาน   บริการวิชาการ    
รายงานการวิเคราะห์และการประเมินความเสี่ยงประจ าปีงบประมาณ 2566 

ประเภทเหตุการณ์ความเสี่ยง (10) :   ด้านกลยุทธ์ (S)   ด้านการด าเนินงาน (O)   ด้านการเงิน (F)   ด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (C)    ด้านการทุจริต (Fr) 
(เลือกเพียง 1 ประเภท ต่อ 1 เหตุการณ์ความเสี่ยง : โดยให้รายงานข้อมูลเหตุการณ์ความเสี่ยง 1 ประเภท ต่อตาราง) 

(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

2. รายไดจ้ากการ
บริการวิชาการลดลง 
 
 

1. การให้บริการ
ทางวิชาการ/การ
ฝึกอบรม/การ
ประชุมวิชาการ/
วารสารทาง
วิชาการ ใน
รูปแบบออนไลน์
และไม่เรียกเก็บ
ค่าลงทะเบียน  
2. การ
ประชาสมัพันธ์
โครงการบริการ
วิชาการไม่ถึง
ผู้รับบริการได้
อย่างทั่วถึงและ
ไม่ครอบคลุม

Leading 
Indicator 
1. จ านวนรายได้
จากการบริการ
วิชาการ 
ปีงบประมาณ 
2566 (ไตรมาส 
2) ต่ ากวา่ 
250,000.00
บาท  
Lagging 
Indicator 
1. จ านวนรายได้
จากการบริการ
วิชาการ 
ปีงบประมาณ 

1. การจัดการ
บริการวิชาการใน
รูปแบบออนไลน ์
2. ส่งเสรมิการ
จัดบริการวิชาการ
ในรูปแบบคณะฯ 
3. ส่งเสรมิการ
บริการวิชาการ
ภายในคณะฯ และ
การส่งเสริม
ศักยภาพการ
ด าเนินงานของ
บุคลากรภายใน
คณะฯ 

ยังไม่เพียงพอต่อ
การจัดการความ

เสี่ยง 

3 3 
ด้าน

ประสิทธิผ
ล 

3 x 3 
(สูง) 

1. ก าหนด
หลักสตูรดา้นการ
บริการวิชาการ
เฉพาะตามความ
เชี่ยวชาญของ
อาจารย์ในคณะฯ 
2. จัดกลุ่มความ
เชี่ยวชาญของ
คณาจารย์ และ
ส่งเสริมการ
ให้บริการวิชาการ
แบบทีม ในรูปแบบ
ของคณะฯ 
 

ผู้บริหาร/
ภาควิชา/
คณาจารย์/ 
งานบริหารและ
ส่งเสริมการ
วิจัยและบริการ
วิชาการ/งาน
ส่งเสริม
การศึกษาแบบ
ยืดหยุ่นและ
พัฒนาทักษะ 

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 66 

  √ 
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(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

กลุ่มเป้าหมายใน
การเข้าร่วมการ
บริการวิชาการได ้
3. การ
ด าเนินการด้าน
บริการวิชาการ
เป็นรูปแบบส่วน
บุคคลมากกว่าใน
รูปแบบของ
คณะฯ 
4. ความไม่
ต่อเนื่องของการ
ให้บริการ
วิชาการ (เช่น จัด
ทุกปี, ทุกไตร
มาส เป็นต้น) 
5. ความไม่
หลากหลายของ
หัวข้อในการ
ให้บริการทาง
วิชาการ 

2566 จ านวน 
500,000.00 
บาท/ปี  
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ภารกิจด้าน/งาน   การศึกษา    
รายงานการวิเคราะห์และการประเมินความเสี่ยงประจ าปีงบประมาณ 2566 

ประเภทเหตุการณ์ความเสี่ยง (10) :   ด้านกลยุทธ์ (S)   ด้านการด าเนินงาน (O)   ด้านการเงิน (F)   ด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (C)    ด้านการทุจริต (Fr) 
(เลือกเพียง 1 ประเภท ต่อ 1 เหตุการณ์ความเสี่ยง : โดยให้รายงานข้อมูลเหตุการณ์ความเสี่ยง 1 ประเภท ต่อตาราง) 

(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

3. จ านวนนกัศึกษา
ระดับปริญญาตรี และ
ระดับบณัฑติศึกษา 
ลดลง    
 
 

1. หลักสูตรขาด
ความยืดหยุ่น ไม่
ตอบสนองต่อ
ความต้องการ
ของสังคม (OBE) 
2. หลักสูตรไม่
ทันสมัย/ไม่
ตอบสนองต่อ
ความต้องการ
ของสังคม/
ตลาดแรงงาน
และ
ผู้ประกอบการ 
4. หลักสูตรไม่
เป็นที่รู้จัก 

Leading 
Indicator 
1. จ านวน
นักศึกษา เข้า
ใหม่ ปีการศึกษา 
2565 ระดับ
ปริญญาตรี ต่ า
กว่า แผนการรับ
นักศึกษา ร้อย
ละ 68.33 และ
ระดับ
บัณฑิตศึกษา ต่ า
กว่า แผนการรับ
นักศึกษา ร้อย
ละ 64.79 

1. การปรับปรุง
คุณภาพหลักสตูร 
โดยการประเมิน
คุณภาพการศึกษา
ระดับหลักสตูร SH-
AUN-QA/MU-
AUN-QA 
2. การส ารวจความ
พึงพอใจของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย 
3. การส ารวจความ
ต้องการผู้ใช้บัณฑติ 
4. การส ารวจความ
ต้องการของกลุ่ม
ลูกค้าในอนาคต 

ยังไม่เพียงพอต่อ
การจัดการความ

เสี่ยง 
 

3 3 
ด้าน

ประสิทธิผ
ล 

3 x 3 
(สูง) 

1. จัดท าหลักสตูร
ที่มีเอกลักษณ์ มี
ความจ าเพาะ และ
สามารถเข้าถึงกลุ่ม
ลูกค้าท่ีหลากหลาย 
2. จัดท าแผน
ประชาสมัพันธ์
หลักสตูร โดยระบุ
หลักสตูรที่ชัดเจน
จากแต่ละภาควิชา
ที่ต้องการน าเสนอ 
3. การส ารวจ
หลักสตูรที่
ตอบสนองต่อ
แนวโน้มการศึกษา
ของกลุ่มลูกค้าใน

ผู้บริหาร/
ภาควิชา/
คณาจารย์/
หลักสูตร/งาน
บริหาร
การศึกษาและ
กิจการนกัศึกษา 

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 66 
(ปีการศึกษา 
2565) 

√ 
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(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

5. โครงสร้าง
ประชากรใน
สังคมมีแนวโนม้
ลดลง 
6. ข้อจ ากัดในรับ
นักศึกษาเข้า
เรียนของแต่ละ
หลักสตูร 

Lagging 
Indicator 
1. จ านวน
นักศึกษา เข้า
ใหม่ ปีการศึกษา 
2565 ระดับ
ปริญญาตรี สูง
กว่า แผนการรับ
นักศึกษา ร้อย
ละ 68.33 และ
ระดับ
บัณฑิตศึกษา สูง
กว่า แผนการรับ
นักศึกษา ร้อย
ละ 64.79 

5. การ
ประชาสมัพันธ์ 
6. การสนับสนุน
และผลักดันให้
นักศึกษาจบ
การศึกษาตาม
ระยะเวลาที่ก าหนด
ตามหลักสูตร 

อนาคต (การวิจัย
ตลาด) 
4. การเพิ่ม
แรงจูงใจการเข้า
ศึกษา เช่น การรับ
ในรูปแบบโควต้า
การให้ทุนการเข้า
ศึกษา 
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ภารกิจด้าน/งาน   ทรัพยากรบุคคล    
รายงานการวิเคราะห์และการประเมินความเสี่ยงประจ าปีงบประมาณ 2566 

ประเภทเหตุการณ์ความเสี่ยง (10) :   ด้านกลยุทธ์ (S)   ด้านการด าเนินงาน (O)   ด้านการเงิน (F)   ด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (C)    ด้านการทุจริต (Fr) 
(เลือกเพียง 1 ประเภท ต่อ 1 เหตุการณ์ความเสี่ยง : โดยให้รายงานข้อมูลเหตุการณ์ความเสี่ยง 1 ประเภท ต่อตาราง) 

(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

4. สมรรถนะของ
บุคลากร (เฉพาะบาง
คน) ไม่พร้อมต่อการ
สนับสนุนงานตามแผน
กลยุทธ์ที่ก าหนด 
 

1. บุคลากรขาด 
core 
competency 
ในการสนับสนุน
การด าเนินงาน 
2. จ านวน
บุคลากรไม่
เพียงพอต่อการ
ปฏิบัติงานในบาง
กลุ่มงาน 

Leading 
Indicator 
1. จ านวน
บุคลากรสาย
สนับสนุนทีผ่่าน
เกณฑ์การ
ประเมินตาม PA 
ของแต่ละบุคคล 
ระดับ ดมีาก-
ดเีด่น 
ปีงบประมาณ 
2566 ต่ ากว่า 
ร้อยละ 70 ของ
บุคลากรสาย
สนับสนุน 

1.การด าเนิน
โครงการพัฒนา
บุคลากรประจ าปี
ตามแผนปฏิบัติการ 
2.การสนับสนุนการ
พัฒนาบุคลากรจาก
แหล่งภายนอก 
3. การจัดท า
แผนพัฒนาบุคลากร
รายบุคคล(IDP) 
4. การวิเคราะห์
อัตราก าลัง 

เพียงพอต่อการ
จัดการ 

 
 

2 2 
ด้าน

ประสิทธิผ
ล 

2 x 2 
(ปานกลาง) 

- ผู้บริหาร/งาน
บริหาร
ทรัพยากร
บุคคล/บุคลากร
ภายในคณะฯ 
 

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 66 

√ 
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(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

Lagging 
Indicator 
1. จ านวน
บุคลากรสาย
สนับสนุนทีผ่่าน
เกณฑ์การ
ประเมินตาม PA 
ของแต่ละบุคคล 
ระดับ ดมีาก-
ดีเด่น 
ปีงบประมาณ 
2566 ร้อยละ 
90 ของบุคลากร
สายสนบัสนุน 
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ภารกิจด้าน/งาน   ทรัพยากรบุคคล และเทคโนโลยีสารสนเทศ    
รายงานการวิเคราะห์และการประเมินความเสี่ยงประจ าปีงบประมาณ 2566 

ประเภทเหตุการณ์ความเสี่ยง (10) :   ด้านกลยุทธ์ (S)   ด้านการด าเนินงาน (O)   ด้านการเงิน (F)   ด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (C)    ด้านการทุจริต (Fr) 
(เลือกเพียง 1 ประเภท ต่อ 1 เหตุการณ์ความเสี่ยง : โดยให้รายงานข้อมูลเหตุการณ์ความเสี่ยง 1 ประเภท ต่อตาราง) 

(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

5. บุคลากรมีการรับรู้
นโยบายการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลต่ ากวา่
เป้าหมาย 
 
 

1. การขาด
ความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับ
นโยบายการ
คุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล 

Leading 
Indicator 
1. จ านวน
บุคลากรที่เข้ารับ
การอบรม 
ปีงบประมาณ 
2566 ต่ ากว่า 
ร้อยละ 80 ของ
บุคลากรที่
คณะฯ แจ้ง
รายชื่อ 
Lagging 
Indicator 
1. ระดับผลการ
ประเมินการรบัรู้
และความเข้าใจ

1. การจัดอบรมให้
ความรู้และความ
เข้าใจเกี่ยวกับ
นโยบายการ
คุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล 
2. จัดอบรมให้
ความรู้/สนับสนุนให้
บุคลากรเข้ารับการ
อบรมจากหน่วยงาน
ต่าง ๆ 

เพียงพอต่อการ
จัดการ 

 

2 2 
ด้าน

ช่ือเสียง
และ

ภาพลักษ
ณ์องค์กร 

2 x 2 
(ปานกลาง) 

- ผู้บริหาร/งาน
บริหาร
ทรัพยากร
บุคคล/หน่วย
พัฒนาและ
สนับสนุน
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 
 

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 66 

√ 
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(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

เกี่ยวกับนโยบาย
การคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล 
ปีงบประมาณ 
2566 ร้อยละ 
80 ของบุคลากร
ที่คณะฯ แจ้ง
รายชื่อ 
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ภารกิจด้าน/งาน   ความร่วมมือ    
รายงานการวิเคราะห์และการประเมินความเสี่ยงประจ าปีงบประมาณ 2566 

ประเภทเหตุการณ์ความเสี่ยง (10) :   ด้านกลยุทธ์ (S)   ด้านการด าเนินงาน (O)   ด้านการเงิน (F)   ด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (C)    ด้านการทุจริต (Fr) 
(เลือกเพียง 1 ประเภท ต่อ 1 เหตุการณ์ความเสี่ยง : โดยให้รายงานข้อมูลเหตุการณ์ความเสี่ยง 1 ประเภท ต่อตาราง) 

(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

6. การแลกเปลี่ยน
บุคลากรและนักศึกษา
ระหว่างประเทศ
(Inbound/Outbound
) ลดลง 
 
 

1. โรคระบาด/ 
เงื่อนไขหรือ
มาตรการ
เดินทางระหว่าง
ประเทศมี
ข้อจ ากัด และ
เข้มงวด 
2. คณะฯ ไม่
สามารถเก็บ
ข้อมูลนักศึกษา
และบุคลากรที่
เข้าร่วมกิจกรรม
ระหว่างประเทศ
ในรูปแบบ
ออนไลน์ ที่
คณะฯ ไมไ่ด้เป็น

Leading 
Indicator 
1. จ านวน
บุคลากรและ
นักศึกษา
แลกเปลีย่น
ระหว่างประเทศ
ปีงบประมาณ 
2566 แบ่งเป็น 
Inbound 
ปีงบประมาณ 
2566 ต่ ากว่า 
15 คน 
Outbound ต่ า
กว่า 12 คน 

1. ปรับรูปแบบการ
จัดกิจกรรม
แลกเปลีย่นเป็น
แบบ Online และ/ 
Hybrid  
2.สนับสนุนให้เกดิ
การแลกเปลี่ยน
บุคลากรและ
นักศึกษาระหว่าง
สถาบันคู่สญัญา
ต่างประเทศกับ
คณะฯ ภายใต้ 
MoU ที่จัดท าข้ึน 
3. ประสานความ
ร่วมมือกับ
สถาบันการศึกษาใน

เพียงพอต่อการ
จัดการ 

2 3 
ด้าน

ประสิทธิผ
ล 

2 x 3 
(ปานกลาง) 

- หน่วยวิเทศ
สัมพันธ์และ
สื่อสารองค์กร 

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 66 

√ 



เอกสารหมายเลข 3 

หน้า 14 
 

(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

ผู้ด าเนินการหลัก
ได ้

Lagging 
Indicator 
1. จ านวน
บุคลากรและ
นักศึกษา
แลกเปลีย่น
ระหว่างประเทศ
ปีงบประมาณ 
2566 แบ่งเป็น 
Inbound 
ปีงบประมาณ 
2566 มากกว่า 
15 คน 
Outbound 
มากกว่า 12 คน 

ต่างประเทศเพื่อ
จัดท าโครงการ
แลกเปลีย่นบุคลากร
และนักศึกษา 

 
 
 
 
 
 



เอกสารหมายเลข 3 

หน้า 15 
 

ภารกิจด้าน/งาน   การเงินและการคลัง    
รายงานการวิเคราะห์และการประเมินความเสี่ยงประจ าปีงบประมาณ 2566 

ประเภทเหตุการณ์ความเสี่ยง (10) :   ด้านกลยุทธ์ (S)   ด้านการด าเนินงาน (O)   ด้านการเงิน (F)   ด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (C)    ด้านการทุจริต (Fr) 
(เลือกเพียง 1 ประเภท ต่อ 1 เหตุการณ์ความเสี่ยง : โดยให้รายงานข้อมูลเหตุการณ์ความเสี่ยง 1 ประเภท ต่อตาราง) 

(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

7. คณะฯ ขาดสภาพ
คล่องทางการเงิน 
 
 

1. รายได้ของ
คณะฯ ลดลง 
2. ค่าใช้จ่ายของ
คณะฯ เพิ่มขึ้น 

Leading 
Indicator 
1. ค่า Net 
Income (ก าไร
สุทฺธิ) 
ปีงบประมาณ 
2566 (ไตรมาส 
2) ของคณะฯ มี
ผลเป็นลบ 
Lagging 
Indicator 
1. ค่า Net 
Income (ก าไร
สุทฺธิ) 
ปีงบประมาณ 
2566 ของ

1. รายงานทาง
ฐานะการเงินของ
คณะฯ เป็นรายไตร
มาส 
2. การวิเคราะห์
สภาพคล่องทาง
การเงิน  
 
 

ยังไม่เพียงพอต่อ
การจัดการความ

เสี่ยง 
 

3 3 
ด้านมูลค่า

ความ
เสียหาย
ทางการ

เงิน 

3 x 3 
(สูง) 

1. รายงานแสดง
ฐานะทางการเงิน  
2. รายงาน
แสดงผลการ
ด าเนินงานทาง
การเงิน 

งานคลังและ
สินทรัพย ์

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 66 

√ 



เอกสารหมายเลข 3 

หน้า 16 
 

(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

คณะฯ มีผลเป็น
บวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



เอกสารหมายเลข 3 

หน้า 17 
 

ภารกิจด้าน/งาน   เทคโนโลยีสารสนเทศ    
รายงานการวิเคราะห์และการประเมินความเสี่ยงประจ าปีงบประมาณ 2566 

ประเภทเหตุการณ์ความเสี่ยง (10) :   ด้านกลยุทธ์ (S)   ด้านการด าเนินงาน (O)   ด้านการเงิน (F)   ด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (C)    ด้านการทุจริต (Fr) 
(เลือกเพียง 1 ประเภท ต่อ 1 เหตุการณ์ความเสี่ยง : โดยให้รายงานข้อมูลเหตุการณ์ความเสี่ยง 1 ประเภท ต่อตาราง) 

(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

8. ความปลอดภยัของ
ข้อมูลต่อการเกิดความ
เสียหาย (Cyber 
Security) 
 
 

1. ข้อมูลที่เก็บ
บันทึกในระบบ
ถูกเข้าถึงทาง
กายภาพหรือ
ผ่านระบบ
คอมพิวเตอร์หรือ
ระบบเครือข่าย
จากภายในหรือ
ภายนอก หรือ
การแก้ไข หรือ
การโจมตีจากผู้
บุกรุกภายนอก 

Leading 
Indicator 
1. จ านวนครั้งท่ี
เกิดผลกระทบ
ทางด้านข้อมูล 
ที่มีระดับความ
เสียหายของการ
โจมตดี้านข้อมูล
สูง 
ปีงบประมาณ 
2566 จ านวน 1 
ครั้ง 
Lagging 
Indicator 
1. จ านวนครั้งท่ี
เกิดผลกระทบ

1. บุคลากรไอที ใช้
กลไกการควบคุม
การเข้าถึงข้อมูลใน
เซิร์ฟเวอรด์้วยการ
พิสูจน์ทราบตัวตน
และการเข้ารหสั  
2. คณาจารย์และ
บุคลากรของทุก
ส่วนงานมีการเก็บ
บันทึกข้อมูลไว้ใน
เครื่องคอมพิวเตอร์ 
รวมทั้งการเก็บ
บันทึกในเฟลชไดร์ฟ
ที่มีกลไกการควบคุม
การเข้าถึง 

เพียงพอต่อการ
จัดการ 

2 3 
(ด้าน

ประสิทธิผ
ล และ
ด้าน

ช่ือเสียง
และ

ภาพลักษ
ณ์องค์กร) 

2 x 3 
ปานกลาง 

(2x3) 

- หน่วยพัฒนา
และสนับสนุน
เทคโนโลยี
สารสนเทศ/ 
บุคลากรภายใน
คณะฯ 

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 66 

√ 



เอกสารหมายเลข 3 

หน้า 18 
 

(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

ทางด้านข้อมูล 
ที่มีระดับความ
เสียหายของการ
โจมตดี้านข้อมูล
สูง 
ปีงบประมาณ 
2566 จ านวน 0 
ครั้ง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



เอกสารหมายเลข 3 

หน้า 19 
 

ภารกิจด้าน/งาน   การคลังและสินทรัพย์    
รายงานการวิเคราะห์และการประเมินความเสี่ยงประจ าปีงบประมาณ 2566 

ประเภทเหตุการณ์ความเสี่ยง (10) :   ด้านกลยุทธ์ (S)   ด้านการด าเนินงาน (O)   ด้านการเงิน (F)   ด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (C)    ด้านการทุจริต (Fr) 
(เลือกเพียง 1 ประเภท ต่อ 1 เหตุการณ์ความเสี่ยง : โดยให้รายงานข้อมูลเหตุการณ์ความเสี่ยง 1 ประเภท ต่อตาราง) 

(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

9. การตรวจรับพัสดไุม่
เป็นไปตามสญัญาหรือ
ตามระเบียบก าหนด 

1. การตรวจรับ
ไม่เป็นไปตาม
สัญญาหรือ
ระเบียบตามที่
ก าหนดไว ้
2. การส่งมอบ
งานหรือสินค้า 
ไม่เป็นไปตาม
สัญญาหรือตาม
ระเบียบก าหนด 
ที่ส่งผลกระทบ
ต่อการ
ด าเนินการใน
ขั้นตอนอ่ืน ๆ 
 

Leading 
Indicator 
1. จ านวนการ
ตรวจรับพสัดุ ใน
ปีงบประมาณ 
2566 ไม่เป็นไป
ตามสญัญาหรือ
ตามระเบียบ
ก าหนด เกินกว่า 
ร้อยละ 2 ของ
จ านวนสัญญา
ทั้งหมด 
Lagging 
Indicator 
1. จ านวนการ
ตรวจรับพสัดุ ใน

1. การติดตาม
รายงานการตรวจ
รับพัสด ุ
2. รายการจดัซื้อจัด
จ้างและการส่งมอบ
งานของพัสดุ 

เพียงพอต่อการ
จัดการความเสีย่ง 

1 2 1 x 2 
(ต่ า) 

- 
 

งานคลังและ
สินทรัพย/์
หน่วยพัสด ุ

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 68 

√ 



เอกสารหมายเลข 3 

หน้า 20 
 

(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

ปีงบประมาณ 
2566 ไม่เป็นไป
ตามสญัญาหรือ
ตามระเบียบ
ก าหนด ต่ ากว่า 
ร้อยละ 2 ของ
จ านวนสัญญา
ทั้งหมด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



เอกสารหมายเลข 3 

หน้า 21 
 

ภารกิจด้าน/งาน   บริหารจัดการ    
รายงานการวิเคราะห์และการประเมินความเสี่ยงประจ าปีงบประมาณ 2566 

ประเภทเหตุการณ์ความเสี่ยง (10) :   ด้านกลยุทธ์ (S)   ด้านการด าเนินงาน (O)   ด้านการเงิน (F)   ด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (C)    ด้านการทุจริต (Fr) 
(เลือกเพียง 1 ประเภท ต่อ 1 เหตุการณ์ความเสี่ยง : โดยให้รายงานข้อมูลเหตุการณ์ความเสี่ยง 1 ประเภท ต่อตาราง) 

(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

10. ข้อร้องเรียนที่
เกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์ทับซ้อน
ด้านการทุจรติ 

1. บุคลากรขาด
ความรู้และความ
ตระหนัก ในการ
ด าเนินงานท่ี
ถูกต้อง ตาม
หลักเกณฑ์ที่
ก าหนด 
2. ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง
ภายนอก ให้
ความส าคญักับ
บุคคลผูป้ฏิบัติ
หน้าท่ีเกินความ
เหมาะสม 

Leading 
Indicator 
1 จ านวนข้อ
ร้องเรียนที่
เกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์ทับ
ซ้อน 
ปีงบประมาณ 
2566 เกินกว่า 5 
ข้อร้องเรียน 
Lagging 
Indicator 
1 จ านวนข้อ
ร้องเรียนที่
เกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์ทับ

1. การติดตาม
รายงานข้อร้องเรียน
ที่เกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์ทับ
ซ้อน 
2. การ
ประชาสมัพันธ์ 
ช้ีแจงแนวทางการ
ด าเนินงานตาม
เกณฑ์ เพื่อป้องกัน
ผลประโยชน์ทับ
ซ้อน 
3. ติดตามรายงาน
ข้อร้องเรียนที่
เกี่ยวข้องกับ

เพียงพอต่อการ
จัดการความเสีย่ง 

1 2 1 x 2 
(ต่ า) 

- งานยุทธศาสตร์ 
แผนและ
งบประมาณ/ 
หน่วยงาน
ภายในคณะฯ 

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 68 

√ 
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(11) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

 

(12) 
สาเหตุ 

 

(13) 
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(Key Risk 
Indicators : KRI) 

 

(14) 
กิจกรรมการควบคุม 

ที่มีอยู่ 
 
 

(15) 
ผลประเมินกิจกรรม 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

 

(16) 
ระดับ 

โอกาสเกิด 
 
 

(17) 
ระดับ

ผลกระทบ 
(โปรดระบุ
ด้านของ

ผลกระทบ) 

(18) 
ระดับ 

ความเสี่ยง
(หลังการ

ควบคุมท่ีมีอยู่) 

(19) 
แนวทางการจัดการ 

 
 
 

(20) 
ผู้รับผิดชอบ 

 
 

(21) 
ช่วงเวลา

ด าเนินการและ
ก าหนดเสร็จ 

 

ซ้อน 
ปีงบประมาณ 
2566 น้อยกว่า 
5 ข้อร้องเรียน 
 

ผลประโยชน์ทับ
ซ้อน 
4. ก าหนด
มาตรการ/แนว
ทางการด าเนินงาน
ในการจัดการข้อ
ร้องเรียนที่เกี่ยวข้อง
กับผลประโยชน์ทับ
ซ้อน 
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ค าอธิบายการกรอกข้อมูลในรายงานการวิเคราะห์และการประเมินความเสี่ยง 

(1) ชื่อส่วนงาน / หน่วยงาน  หมายถึง  ชื่อส่วนงาน/หน่วยงานท่ีจัดท ารายงานวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง 
(2) ปีงบประมาณ  หมายถึง  ปีงบประมาณที่จัดท ารายงานวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง 
(3) ยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย  หมายถึง  ยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยท่ีท าการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง 
(4) เป้าประสงค์/วัตถุประสงค์ตามยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย  หมายถึง  เป้าประสงค์/วัตถุประสงค์ตามยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยท่ีท าการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง 
(5) ยุทธศาสตร์ส่วนงาน/หน่วยงาน  หมายถึง  ยุทธศาสตร์ของส่วนงาน/หน่วยงานท่ีสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยท่ีท าการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง 
(6) เป้าประสงค์/วัตถุประสงค์ตามยุทธศาสตร์ส่วนงาน/หน่วยงาน  หมายถึง  เป้าประสงค์/วัตถุประสงค์ตามยุทธศาสตร์ของส่วนงาน/หน่วยงานท่ีท าการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง 
(7) ยุทธศาสตร์งาน  หมายถึง  ยุทธศาสตร์ของงานท่ีสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของส่วนงาน/หน่วยงานท่ีท าการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง 
(8) เป้าประสงค์/วัตถุประสงค์ตามยุทธศาสตร์งาน  หมายถึง  เป้าประสงค์/วัตถุประสงค์ตามยุทธศาสตร์ของงานท่ีท าการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง 
(9) ภารกิจด้าน/งาน  หมายถึง  ภารกิจหลักหรือภารกิจสนับสนุนท่ีประเมิน  เช่น ภารกิจด้านการวิจัย  ภารกิจด้านการศึกษา  งานเทคโนโลยีสารสนเทศ งานทรัพยากรบุคคล เป็นต้น      
(10) ประเภทเหตุการณ์ความเสี่ยง  หมายถึง  จ าแนกว่าความเสี่ยงที่ท าการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงเป็นความเสี่ยงด้านใด ได้แก่ ด้านกลยุทธ์ ด้านการด าเนินการ ด้านการเงิน ด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ หรือ 

ด้านการทุจริต (ขอใหเ้ลือกเพียง 1 ประเภท ต่อ 1 เหตุการณ์ความเสี่ยง) 
(11) เหตุการณ์ความเสี่ยง  หมายถึง  เหตุการณ์ท่ีมีโอกาสเกิดขึ้นและหากเกิดขึ้นจะส่งผลกระทบต่อเป้าประสงค์/วัตถุประสงค์ของส่วนงาน/หน่วยงาน โดยพิจารณาจากปัจจัยท้ังภายในและภายนอกส่วนงาน/ หน่วยงาน 

ท่ีเกี่ยวข้อง 
(12) สาเหตุ  หมายถึง  สาเหตุท่ีแท้จริง(Root Cause) ท่ีท าให้เกิดเหตุการณ์ความเสี่ยงตามข้อ (11) โดยเป็นสาเหตุท่ีท าให้เกิดความเสี่ยงของส่วนงาน/หน่วยงานเอง 
(13) ตัวชี้วัดความเสี่ยง  หมายถึง  ตัวชี้วัดท่ีต้องเฝ้าระวังก่อนท่ีจะเกิดเป็นความเสี่ยง พร้อมท้ังก าหนดค่าเป้าหมายของแต่ละตัวชี้วัดความเสี่ยงที่สามารถเก็บข้อมูลเชิงสถิติ หรือข้อมูลท่ีสามารถวัดค่าได้จริง  

เช่น ร้อยละความพึงพอใจต่อการให้บริการ ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 
(14) กิจกรรมการควบคุมท่ีมีอยู่  หมายถึง  วิธีการหรือกิจกรรมท่ีด าเนินการอยู่แล้วในปัจจุบัน และสามารถควบคุมสาเหตุของการเกิดความเสี่ยงได้ 
(15) ผลประเมินกิจกรรมการควบคุมท่ีมีอยู่  หมายถึง  การอธิบายผลของการด าเนินกิจกรรมการควบคุมท่ีมีอยู่ตามข้อ (14) ว่าท าใหส้ามารถลดความเสี่ยงให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้หรือไม่ 
(16) ระดับโอกาสเกิด  หมายถึง  ค่าคะแนนระดับของโอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยงภายหลังการควบคุมท่ีมีอยู่ โดยพิจารณาจากตารางเกณฑ์โอกาสท่ีจะเกิดท่ีมหาวิทยาลัยก าหนดไว้ 
(17) ระดับผลกระทบ  หมายถึง  ค่าคะแนนระดับความรุนแรงของผลกระทบหากเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยง โดยพิจารณาจากตารางเกณฑ์ผลกระทบท่ีมหาวิทยาลัยก าหนดไว้โดยเลือกผลกระทบเพียงด้านเดียวท่ีรุนแรงที่สุด 
(18) ระดับความเสี่ยง(หลังการควบคุมท่ีมีอยู่)  หมายถึง  น าค่าระดับโอกาสเกิดและผลกระทบไปเทียบในตารางแสดงระดับความเสี่ยงท่ีมหาวิทยาลัยก าหนดไว้ แลให้ระบุว่าอยู่ในระดับสูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ า 
(19) แนวทางการจัดการ  หมายถึง  ให้ระบุวิธีการตอบสนอง โดยเลือกว่าจะยอมรับ/ลด/หลีกเลี่ยง/หาผู้ร่วมรับความเสี่ยง แล้วก าหนดวิธีการหรือกิจกรรมท่ีสัมพันธ์กับสาเหตุ โดยต้องไม่เป็นกิจกรรมการควบคุมท่ีได้

ด าเนินการอยู่แล้วในปัจจุบัน 
(20) ผู้รับผิดชอบ  หมายถึง  หน่วยงาน/บุคคลท่ีรับผิดชอบในการด าเนินกิจกรรมตามข้อ (19) 
(21) ช่วงเวลาด าเนินการและก าหนดเสร็จ  หมายถึง ระยะเวลาท่ีจะด าเนินกิจกรรมตั้งแต่เริ่มจนแล้วเสร็จ ภายในปีงบประมาณ 
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ตัวอย่างการเลือกประเภทความเสี่ยง  
 

 

เลือกประเภทความเสี่ยง ด้านกลยุทธ์ (S) เลือกประเภทความเสี่ยง ด้านการด าเนินงาน (O) 

  
 
 

พิจารณาวเิคราะห์และประเมินความเสีย่งจากพันธกิจหลัก และพันธกิจสนับสนุนของส่วนงาน /หน่วยงาน ท่ีสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย 
ให้ครอบคลุมทุกประเภทความเสี่ยง  ได้แก่ ด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk) ด้านการด าเนินงาน (Operational Risk) ด้านการเงิน (Financial Risk) ด้านการปฏบิัติตามกฎระเบียบ (Compliance Risk) 

และ ด้านการทุจรติ (Fraud Risk) 


